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ADVOGADOS



AOJUS-DFTO acompanha acao coletiva sobre a GAJ e informa
andamento processual (Processo n° 1001338-11.2020.4.01.3400)

Apresentamos atualizacdo sobre o andamento da ac¢do coletiva que
discute a natureza juridica da Gratificacao de Atividade Judiciaria (GAIJ) e a
possibilidade de sua incorporacao ao vencimento basico dos oficiais de

justica.

A referida acao foi ajuizada com o objetivo de ver reconhecido que a GAJ,
por possuir carater geral e permanente, deve ser considerada como
parcela integrante do vencimento basico, com reflexos nas demais verbas

remuneratorias.

No entanto, o juizo de primeira instancia julgou improcedentes os pedidos
iniciais, por entender que a legislagao de regéncia — especialmente a Lei
n° 11.416/2006 — estabelece distincdo entre vencimento bdasico e
gratificacao, concluindo que a GAJ possui nhatureza de vantagem

remuneratéria autdbnoma, nao passivel de incorporacao.

Contra essa decisao, foi interposta apelacao. Contudo, o Tribunal Regional
Federal da 1° Regiao manteve integralmente a sentenca, reafirmando o
entendimento de que a GAJ, embora seja paga de forma geral aos
servidores, nao se confunde com o vencimento basico, pois possui

natureza juridica distinta e previsao normativa propria.

Atualmente, o processo encontra-se em fase de Recurso Especial, ja
interposto, visando a reforma do acoérdao perante o Superior Tribunal de

Justica.

Importante destacar que esse entendimento tem sido adotado de forma
reiterada pelos tribunais. Decisdes de primeira instancia eventualmente

favoraveis aos servidores vém sendo, em regra, reformadas pelas instancias



superiores, o que demonstra que a orientacao atual € no sentido da nao
incorporacao da GAJ ao vencimento basico. A titulo ilustrativo, cita-se o

seguinte precedente do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO VIOLACAO. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE JUDICIARIA
(GAJ). NATUREZA JURIDICA. VANTAGEM PERMANENTE EXPRESSA EM LEI
TRANSMUTACAO EM VENCIMENTO BASICO. IMPOSSIBILIDADE. EFEITO CASCATA.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) e consoante
preveem os arts. 932, Ill, do Coédigo de Processo Civil (CPC) e 34, XVIII, a e b, do
Regimento Interno do STJ (RISTJ), o julgamento monocratico do recurso especial
nao constitui violagao ao principio da colegialidade, cuja eventual nulidade fica
superada em razao do exame da matéria pelo 6rgao colegiado quando da
interposicao do agravo interno.

2. Na origem, a parte ora agravante ajuizou agao sob o rito ordinario, objetivando o
reconhecimento da natureza de vencimento da Gratificacao de Atividade Judiciaria
(GAJ), instituida pela Lei 11.416/2006, com a consequente inclusdo dessa verba na
base de calculo de todas as vantagens, adicionais e gratificacdes calculadas sobre o
vencimento, bem como o pagamento das diferencas devidas no periodo nao
prescrito até a data de sua exoneracgao.

3. A Gratificacao de Atividade Judiciaria (GAJ), prevista nos arts. 11 e 13 da Lei
11.416/2006, devida aos servidores publicos federais integrantes das carreiras dos
guadros de pessoal do Poder Judiciario da Unido, tem como base de calculo
justamente o vencimento basico do servidor, é paga de forma permanente e
indistinta aos servidores integrantes, e sua incorporagao ao vencimento basico do
cargo, tal como pretendido pela parte agravante, implicaria indevido bis in idem e
efeito cascata.

4. A controvérsia posta no presente feito muito se assemelha aguela recentemente
decidida pela Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica nos autos da Acao
Resciséria 6.436/DF. Nessa ocasido, decidiu-se que a Gratificacdo de Atividade
Tributaria (GAT) paga aos servidores integrantes das carreiras de Auditoria da
Receita Federal do Brasil e de Auditoria-Fiscal do Trabalho, vantagem permanente
prevista expressamente em lei como integrante dos vencimentos do servidor e que
também tem como base de calculo o vencimento basico, "ndo se transmuda em
sua natureza para se tornar vencimento basico, apenas pela sua forma genérica"
(AR 6.436/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secdo, julgado em
12/4/2023, DJe de 22/6/2023).



5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.276.567/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 13/3/2026.)

O escritorio segue acompanhando de forma permanente o andamento do
processo e mantera a AOJUS-DFTO informada acerca de quaisquer
desdobramentos relevantes, permanecendo a disposicao para
esclarecimentos adicionais. Reafirmamos, ainda, a confianca na tese
juridica defendida e o compromisso com a adoc¢ao de todas as medidas

cabiveis para o seu reconhecimento nas instancias superiores.
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